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Geteilte westliche Hemisphäre 
oder wo liegt eigentlich M exiko?
Die westliche Hemisphäre erfahrt in jüngster Zeit wieder einmal N eu­
definitionen, in welchen es zwar auch, aber weniger als in früheren 
Jahrhunderten, um das Verhältnis zu Europa geht. W ichtige Differen­
zen in den unterschiedlichen Raumkonstruktionen, wie w ir im Folgen­
den deutlich machen wollen, ergeben sich aus der Frage nach den 
Vorstellungen von einer gemeinsamen oder einer gespaltenen Hem i­
sphäre. In dieser Kontroverse kommt M exiko als Grenzland zwischen 
Norden und Süden, als einer Zwischenwelt, die geographisch nicht 
klar zu verorten ist, eine zentrale Rolle zu. Rückt das Land -  seit 1994 
M itglied der nordamerikanischen Freihandelszone NAFTA und seit 
2002 zum  militärischen Befehlsbereich U.S. Northern Command  ge­
hörend -  von Nordam erika vereinnahmt vom Süden ab, oder erfährt 
Nordamerika von M exiko aus (nicht allein durch die M exikaner) eine 
M exikanisierung, die, wie Huntington fürchtet, nicht nur die Sprache 
und Sprachgewohnheiten verändere, sondem auch Kultur, Politik, 
Justiz und Handel? Die Frage danach, wer eigentlich wen erobert, 
stellt sich nicht allein in geopolitischen M achtspielen, sondern sie ist 
weitergefasst verbunden mit einer “Geographie der Angst” . Inwieweit 
eine solche das M iteinander beherrschen kann, hängt nicht zuletzt 
auch damit zusammen, wer als zugehörig zu einem gemeinsamen 
bzw. eng verflochtenen Raum anerkannt und wer daraus ausgegrenzt 
wird; und wo, und vor allem wie in diesem Raum Grenzen gezogen 
werden. Ein Rückblick auf frühere hemisphärische Raum konstruktio­
nen macht deutlich, dass diese Fragen nicht neu sind und immer w ie­
der däm m  gerungen wurde, was wie als Kultur in welchen Räumen 
anerkannt bzw. abgelehnt oder ausgeblendet wurde.
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1. Hemisphärische Konstruktionen
Die Entwicklung eigener Vorstellungen zum Verhältnis von Raum 
und Kultur in den Amerikas war im Zuge der Emanzipation des Kon­
tinentes von seiner kolonialen Herrschaft im 18. und 19. Jahrhundert 
zum eist Sache der kreolischen und mestizischen Eliten und in der 
Regel verbunden mit dem Ausblenden der indianischen und schwar­
zen Bevölkerung.1 Im Zentrum stand die Suche nach neuen kulturellen 
Identitäten; die damit verbundenen hemisphärischen Raumkonstruk­
tionen orientierten sich in erster Linie an der Frage nach dem Verhält­
nis zu Europa und au f die Beziehungen der unabhängig gewordenen 
Staaten des amerikanischen Kontinents zueinander.
Am  dominantesten wurde in diesem Zusammenhang die Western 
Hemisphere idea (W hitaker 1954), die Vorstellung des am erikani­
schen Kontinents als eines “bevorzugten Ortes” au f dem  Planeten, von 
dem aus es Abstand zu halten gelte zu einem Europa der Kriege, M o­
narchien und Diktaturen. Sicherlich waren auch in Amerika die Unab­
hängigkeitsbewegungen und Nationalstaatsgründungen mit kriegeri­
schen Auseinandersetzungen verbunden. Doch anders als in Europa, 
wo die Nationalstaatsbildung in der Regel mit Gewalt für eine Ver­
kopplung sprachlicher, kultureller, politischer und geographischer 
Phänomene in einem als nationalstaatlich konstruierten Kulturraum 
stand, w ar dieser Prozess auf der anderen Seite des Atlantiks mit un­
terschiedlichen, nicht klar umrissenen räumlichen Konstruktionen ver­
bunden, die nicht nur über den Nationalstaat, sondern über die Vor­
stellung von “geschlossenen Kulturkreisen” im Herderschen Sinn 
hinausweisen.
An diesem Prozess des sich Bewusstwerdens eigener Interessen 
und Identitäten hatten Politiker, Intellektuelle, aber auch soziale Be­
wegungen aus allen Teilen des Kontinents Anteil. Die Grenzlinien 
ihrer verschiedenen Projekte verliefen dabei viele Jahrzehnte, ja  bis in 
die heutige Zeit, entlang folgender Fragen: erstens nach dem V erhält­
nis zu Europa und nach der Qualität seines Erbes, sowie zweitens nach
1 Diese Begrenzung kennzeichnet bedauerlicherweise auch unseren Beitrag. An 
dieser Stelle kann nicht auf den 1899 geprägten Begriff Amerind (American Indi­
ans) und die damit verbundenen Raumkonstruktionen eingegangen werden (vgl. 
Feest 2000: 441). Ebenfalls nicht vertieft wird die Entstehung der Vorstellung 
black atlantic oder die Herausbildung von Netzwerken zwischen verschiedenen 
schwarzen Bewegungen in den Amerikas (vgl. Costa 2005).
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dem Verhältnis der verschiedenen Amerikas zueinander und dem 
Fundament ihrer möglichen Einheit bzw. Divergenz. Diejenigen, die 
die Beziehungen zu Europa nicht kappen, sondern sie verändern und 
au f neue Bezugspunkte, wie etwa das revolutionäre Frankreich, rich­
ten wollten, waren weniger an der -  wenn auch nur diskursiven - Ab­
kapselung Amerikas interessiert und suchten nach gemeinsamen, vor 
allem kulturellen Wurzeln in Europa. Dagegen war die Abgrenzung 
von Europa nicht selten mit der Konstruktion eines mehr oder weniger 
klar definierten Gegenpols verbunden, wie er im Gegensatz “Alte und 
Neue W elt” präsent ist, oder wie er die Konstruktion der westlichen 
Hemisphäre als einer besonderen prägte, und auch im B egriff des 
Panamerikanismus enthalten sein konnte. Doch zugleich zeigte sich, 
dass die Absetzung von Europa allein nicht ausreichte, ein gem ein­
sames Verständnis über den Gegenpol Amerika zu konstituieren, an 
welchem sich alle Amerikaner beteiligen konnten. So attraktiv die 
Absetzung von einem gemeinsamen reaktionären Feind Europa und so 
wichtig die Anerkennung der unabhängigen Staaten des Südens durch 
die EISA im 19. Jahrhundert waren, so spannungs- und konfliktreich 
erwiesen sich die Beziehungen zwischen den USA und den südlichen 
Republiken. Die Konstruktion eines inter-amerikanischen Systems aus 
dem Erbe von Simón Bolívar und Thomas Jefferson musste ein M y­
thos bleiben angesichts der asymmetrischen Beziehung im Rahmen 
eines “ imperial encounter” .2
Im Folgenden wollen wir zeigen, welche unterschiedlichen hemi­
sphärischen Konstruktionen in der Vergangenheit m iteinander um die 
Deutungshoheit konkurrierten wenn es darum ging, den am erikani­
schen Kontinent in seiner Gesamtheit zu fassen. Heute scheint es so, 
als habe sich eine spezifisch US-amerikanische Perspektive auf die 
Amerikas durchgesetzt, die sich mit dem B egriff der Western He­
misphere verbindet. Andere Raumkonstruktionen wie der Panamerika­
nismus scheinen weniger erfolgreich und wenn, dann lediglich im 
Rahmen schwacher inter-amerikanischer UN-Institutionen zu über­
dauern. Dagegen wiederum leben Begrifflichkeiten, die au f unter-
2 “While the term encounter implies the presence o f two entities (i.e., the North 
and the South), the term imperial encounters is meant to convey the idea o f 
asymmetrical encounters in which one entity has been able to construct ‘realities’ 
that were taken seriously and acted upon and the other entity has been denied 
equal degrees or kinds o f agency” (Doty 1996: 3).
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schiedliche Kulturkreise in einer geteilten Hemisphäre verweisen, wie 
Hispano- oder Lateinamerika, gerade auch in aktuellen, oftmals kul- 
turalistischen Diskursen fort.
N icht zuletzt aufgrund der spezifischen Rolle M exikos in den geo- 
kulturellen und geopolitischen Raumkonstruktionen ist es sinnvoll, 
diese in den aktuellen Raumdebatten näher zu betrachten. Bedeutsam 
sind dabei etwa sicherheitspolitische Interventionen, die versuchen, 
aus einer US-Perspektive das mexikanische Territorium neu zu ver­
m essen und aufzuteilen. Zugleich jedoch scheint vom Süden aus das 
Selbstverständnis der westlichen Hemisphäre gleichfalls eine Verän­
derung zu erfahren. So breiten sich mit der Migration und der Heraus­
bildung transnationaler Netzwerke nicht allein zwischen M exiko und 
den USA, aber mit Mexiko als dem zentralen Grenzraum, alltagswelt­
liche Praxen in den USA aus, die von vielen als typisch tür latinos 
bzw. hispanics wahrgenommen und mit einer M exikanisierung großer 
Teile des Nordens gleichgesetzt und nicht selten mit einer “Geogra­
phie der Angst” verbunden werden. Besonders prominent wurde in 
diesem Zusammenhang Huntington mit seiner W arnung vor “The 
Hispanic Challenge”, indem er das Bild der sprachlich und religiös 
abgegrenzten Kultur der Lateinamerikaner und insbesondere der Me­
xikaner bemühte, die sich nicht in den angelsächsischen Kulturkreis 
integrieren lasse. Bevor wir uns jedoch im zweiten Schritt mit der 
Rolle M exikos in der Neugestaltung der westlichen Hemisphäre be­
fassen, wollen w ir im ersten Schritt die historischen W urzeln ver­
schiedener Selbstbeschreibungen des amerikanischen Kontinents skiz­
zieren.
1.1 Interessen und Rasse: die M onroe-Doktrin
Die M onroe-Doktrin gilt als Gründungsdokument für eine US-Außen- 
politik, die den amerikanischen Kontinent unter bestimmten Prämis­
sen in den Blick nimmt. Präsident James Monroe formulierte mit der 
Doktrin 1823 ein Angebot an die europäischen Kolonialmächte, sich 
nicht in die dortigen Revolutionsprozesse einzumischen, um zugleich 
von ihnen zu fordern, von Versuchen der Rekolonialisierung der N eu­
en W elt Abstand zu nehmen:
We owe it, therefore, to candor, and to the amicable relations existing be­
tween the United States and those powers, to declare that we should con­
sider any attempt on their part to extend their system to any portion of
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this hemisphere, as dangerous to our peace and safety (zitiert in Sicker
2002: 2 If.).
Die Doktrin wurde von US Secretary o f State John Quincy Adams 
ausgearbeitet, ohne andere Staaten Lateinamerikas vorher zu konsul­
tieren (Sieker 2002: 22).
Allerdings war ein derart hemisphärisches Denken in der US-am e­
rikanischen Politik bereits vor der M onroe-Doktrin anzutreffen. Als 
1811 der US-Kongress nachträglich die Besetzung spanischen Territo­
riums durch anglo-amerikanische Siedler legalisierte, verwies er in 
seiner Begründung auf die Gefahr einer Annexion von W est-Florida 
durch europäische Mächte.
The United States declared, as a cardinal principle of its hemispheric po­
licy, its firm opposition to the transfer of any territory in the Western 
Hemisphere from one European state to another (Sicker 2002: 14).
Und 1813 konstruierte Thomas Jefferson eine Hemisphäre auf der 
Basis eigener Interessen:
America has a hemisphere to itself. It must have a separate system o f in­
terest which must not be subordinated to those of Europe. The insulated 
state in which nature has placed the American continent should so far 
avail it that no spark of war kindled in the other quarters of the globe 
should be wafted across the wide oceans which separate us from them 
(zitiert in Sicker 2002: 15).
Die M onroe-Doktrin beschrieb als Grundlage der Raumkonstruktion 
einer Western Hemisphere zunächst kein imperial-konfrontatives Pro­
gramm mit den damaligen Großmächten; hierzu wären die USA zu 
diesem Zeitpunkt weder ökonomisch noch militärisch in der Lage 
gewesen. Die Doktrin stellte also noch keinen Bruch dar mit den au­
ßenpolitischen Leitlinien, die der erste US-Präsident George W a­
shington in seiner “farewell address”3 formuliert hatte. Allerdings 
manifestierte sich in der Doktrin eine bestimmte Sichtweise au f den 
amerikanischen Kontinent -  als einen besonderen und nach außen 
abgegrenzten Raum. In der daraus hervorgegangenen Bezeichnung der 
Western Hemisphere wurde die Welt aufgeteilt in ein amerikanisches 
“W ir” versus die (europäischen) Großmächte der restlichen Welt. Mit 
der Doktrin wurde eine globale Raumvorstellung entworfen, die zwar
3 Demnach sollten sich die USA auf Handel und Industrialisierung ihrer Nation 
konzentrieren und sich aus internationalen Händeln möglichst heraushalten 
(Merrill/Paterson 1995: 77).
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nicht zwangsläufig die territoriale Durchdringung des gesamten Kon­
tinents zum  Ziel hatte, diese aber auch nicht ausschloss (Norton 2004: 
195).
Die M onroe-Doktrin könnte man somit als einen relativ ergebnis­
offenen Diskurs verstehen, mit dem sich sehr unterschiedliche Vor­
stellungen von Amerika verbinden lassen, die von panamerikanischen 
Träumen bis zu außenpolitischen Programmen reichen, die die Dom i­
nanz der USA gegenüber dem Rest des Kontinents (bis hin zu m ili­
tärischen Interventionen) begründen können. Dennoch fallt die M on­
roe-Doktrin nicht der Beliebigkeit anheim, verknüpft sie doch seit 
jeher das Streben nach territorialer Sicherheit der USA mit dem impli­
ziten Anspruch, ebenso das Gesellschaftssystem der USA in der H e­
misphäre vor fremdem Einfluss zu bewahren, was insbesondere die 
Verwendung der M onroe-Doktrin während des Kalten Krieges erklä­
ren mag (Krakau 1968: 4f., 82-88).
Die Anwendung der Doktrin im Kontext einer expansiven Politik 
zeigte sich früh, während des W erbens von US-Präsident James K. 
Polk für den Krieg (1846-1848) gegen Mexiko (Sieker 2002: 35ff.). 
Nach dem Krieg und der Annexion großer Teile des mexikanischen 
Territoriums wandte sich Polk nun aber entschieden gegen ein weite­
res Vordringen der Angelsachsen in das Herz Mexikos. Er setzte sich 
erfolgreich gegen diejenigen Stimmen durch, die ganz M exiko beset­
zen wollten, indem er neben den finanziellen Risiken einer Okkupa­
tion M exikos vor den kulturellen Divergenzen warnte und damit den 
Rio Bravo bzw. den Rio Grande als geokulturelle Grenze der USA für 
weitere territoriale Expansionen markierte. W ilfried Callcott schrieb 
dazu:
The expenses of a war in the heart o f Mexico and problems o f adminis­
tering a people who were not readily assimilable into Anglo-Saxon tradi­
tions (as just shown in Texas), and who were not suitable as slaves, gave 
cause for sober second thoughts (Callcott 1968: 26).
Vor allem rassistische Bedenken der weißen Bevölkerung und der 
politischen Klasse in den Südstaaten waren es, die gegen die A n­
nexion ganz M exikos angeführt wurden.4 M an fürchtete Konsequen­
4 Während die Mehrzahl der Massenpresse in den großen Städten der USA darin 
keine Probleme erkennen konnte, und deshalb während des Krieges für ein All 
Mexico-Projekt warb, war ein sehr großer Teil der politischen Eliten, insbeson­
dere im Süden der USA, strikt gegen die Vorstellung, dass Nicht-Weißen die
Geteilte westliche Hemisphäre 57
zen für die M achtverteilung innerhalb der USA, sollten im Zuge einer 
Annektierung Mexikos Bürgerrechte auch an Farbige vergeben wer­
den. Eine solche Inklusion wollten viele au f jeden Fall vermeiden, 
weil, so deren Argument, dann der Fortbestand der USA als Demo­
kratie gefährdet sei (M erk [1963] 1995: 157ff., 191). Im Disput um 
die Grenzen der Expansion im Rahmen des Krieges gegen Mexiko 
wurde deutlich, wie sich innerhalb eines hemisphärischen Diskurses 
expansive Phasen der territorialen Eroberung mit rassistischen Ab­
grenzungsdiskursen überschneiden, ergänzen und abwechseln können.
Freilich, das Argument einer möglichen innenpolitischen Destabi­
lisierung der USA im Zuge einer Intervention in einen anderen “Kul­
turkreis” galt nicht immer als Grund für eine derartige Zurückhaltung. 
Im Gegenteil: ln einer der einflussreichsten Reinterpretationen der 
M onroe-Doktrin, dem 1904 von Präsident Theodore Roosevelt for­
mulierten “Roosevelt Corollary o f  the Monroe Doctrine”, wurde die 
Notwendigkeit einer Intervention in andere Staaten (gerade auch jen ­
seits der im M exiko-Krieg konstruierten geokulturellen Grenze) mit 
der Fehlerhaftigkeit und dem Versagen staatlicher Institutionen jen ­
seits dieser Grenze begründet.5
Chronic wrongdoing, or an impotence which results in a general loose­
ning o f the ties of civilized society, may in America, as elsewhere, ulti­
mately require intervention by some civilized nations, and in the Western 
hemisphere, the adherence o f the United States to the Monroe Doctrine 
may force the United States, however reluctantly, in cases o f wrongdoing 
or impotence, to the exercise of the international police power (zitiert in 
Sicker 2002: 61).
Bürgerrechte übertragen werden könnten (Merk [1963] 1995: 191 ff.). Der Süd- 
staatler aus South Carolina und ehemalige Vizepräsident John C. Calhoun etwa 
warnte vor dem Kongress Anfang 1848: “I know further, sir, that we have never 
dreamt of incorporating into our Union any but the Caucasian race -  the free 
white race. [...] The greatest misfortunes o f Spanish America are to be traced to 
the fatal error o f placing these colored races on an equality with the white race. 
[...] Are they fit to be connected with us? Are they fit for self-government and for 
governing you? [...] -  all the rest pure Indians, a mixed blood equally ignorant 
and unfit for liberty, impure races, not as good as the Cherokees or Choctaws? 
We make a great mistake, sir, when we suppose that all people are capable o f 
self-government” (zitiert in Merk [1963] 1995: 162).
5 Ähnlich wurde während des Krieges mit Mexiko argumentiert. “Mexico’s failure 
to improve California, a land of Eden, was attributed to an incompetent local 
bureaucracy, degenerating into a state o f anarchy, and to a slothful population” 
(Merk [1963] 1995: 31).
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Die westliche Hemisphäre als eine ganz Amerika um fassende Raum­
konstruktion blieb eng mit den Interessen der USA verbunden, ohne 
die Reichweite und die Instrumente zur Durchsetzung derselben fest­
zulegen. Die damit zugleich einhergehenden kulturalistischen oder gar 
rassistischen Zuschreibungen führten und führen immer wieder dazu, 
dass unabhängig von Nationalstaatlichkeit neue Grenzlinien gezogen 
werden können.
1.2 Hispanoamerikanische oder Panamerikanische Einheit?
Die Vorstellung einer Einheit der westlichen Hemisphäre schien im 
19. Jahrhundert durchaus auch in Diskursen im südlichen Amerika auf 
und wurde mit dem Ideal eines Pan-Amerika verbunden. Die Bewun­
derung für die Befreiung der nordamerikanischen Kolonien von Eng­
land (1776) und speziell für George W ashington unter den Unab­
hängigkeitsbewegten im Süden, sowie die rasche Anerkennung der 
unabhängig gewordenen Republiken durch die USA bildeten eine der 
Grundlagen für die Bestrebungen, inter-amerikanische Konferenzen 
zu initiieren. Doch erst 1889 gelang es (u.a. aufgrund des Engage­
ments des US-Außenministers James Gillespie Blaine), den ersten 
Pan-Amerikanischen Kongress in New York abzuhalten, an dem mit 
Ausnahme der Dominikanischen Republik alle Staaten der westlichen 
Hemisphäre vertreten waren.
Die Distanzierung von einem tyrannischen Europa war zw ar auch 
au f der von Simón Bolívar vorgeschlagenen hispano-amerikanischen 
Konferenz in Panama 1826 präsent; diese richtete sich in erster Linie 
jedoch gegen die alte, gerade abgeschüttelte Kolonialmacht Spanien 
und nicht gegen Europa als Ganzes. Zugleich zielte dieses erste Tref­
fen explizit au f eine Konföderation der unabhängig gewordenen 
hispanoam erikanischen Staaten, ganz im Sinne der Carta de Jamaica 
von 1815, die die ideelle Grundlage für eine Kooperation befreiter 
Nationen in Spanisch-Amerika darstellte. Nicht beteiligt an einer sol­
chermaßen sprachlich und durch die koloniale Tradition definierten 
hispanischen Einheit waren die USA, Haiti und Brasilien, also, so 
könnte man meinen, die nicht zum  hispanoam erikanischen “Kreis” 
zählenden “Kulturen” .6
6 Doch auch Argentinien nahm an dieser nicht und den folgenden Konferenzen nur 
mit kritischer Distanz teil; nicht nur weil die Porteños 1826 die Vorherrschaft
Geteilte westliche Hemisphäre 59
Im Gegensatz hierzu gehörte José Marti zu denjenigen, die sich 
klar fiir eine Abkopplung der westlichen Hemisphäre von Europa aus- 
sprachen. Seine eigene Biographie, die ihn ins Exil nach New York 
führte, prädestinierte ihn zwar als Vermittler pan-amerikanischer Ide­
ale zwischen Nord und Süd; zugleich warnte er vor dem Hintergrund 
der Geschichte und der geographischen Lage seines Heimatlandes 
Kuba7 vor der Hegemonie der USA, und sah in ihrem Bestreben die 
grundsätzliche Gefahr für eine pan-amerikanische Einheit (Raab 1998: 
139-160). Die im Spanisch-Amerikanischen Krieg von 1898 deutlich 
zutage tretende expansionistische Interessenpolitik der USA gab nach­
träglich denjenigen Recht, die vor der wirtschaftlichen Übermacht und 
dem politischen und m ilitärischen Imperialismus des nördlichen 
Nachbars gewarnt hatten. In diesem Rahmen konnte es keine gem ein­
same Interessensphäre aller Nationen Amerikas geben. Die Neue Welt 
war bereits eine zweigeteilte:
De una parte hay en América un pueblo que proclama su derecho de pro­
pia coronación a regir, por moralidad geográfica, en el continente, y a- 
nuncia, por boca de sus estadistas, en la prensa y en el pulpito, en el 
banquete y en el congreso, mientras pone la mano sobre una isla y trata 
de comprar otra, que todo el norte de América ha de ser suyo, y se le ha 
de reconocer derecho imperial del istmo abajo, y de otra están los pue­
blos de origen y fines diversos, cada día más ocupados y menos re­
celosos, que no tienen más enemigo real que su propia ambición, y la del 
vecino que los convida a ahorrarle el trabajo de quitarles mañana por la 
fuerza lo que le pueden dar de grado ahora (Martí zitiert in Raab 1998: 
153).
Bolivars und Gran Colombias ablehnten, sondem weil ein Panamerikanismus ih­
ren ökonomischen, politischen und kulturellen Interessen entgegenlief. Da diese 
sie mit verschiedenen europäischen Ländern bedeutend mehr verband als mit ih­
ren amerikanischen Nachbarn, hielten die argentinischen Regierungen Distanz zu 
einem panamerikanischen Projekt.
7 Kuba, das bis zum Spanisch-Amerikanischen Krieg 1898 spanische Kolonie ge­
blieben war, geriet danach unter US-amerikanische Besatzung. Als es 1902 for­
mal unabhängig wurde, blieb seine Souveränität eingeschränkt -  aufgrund des 
auf Druck der USA zustande gekommenen so genannten “Platt-Amendment” in 
der kubanischen Verfassung, das den USA jederzeit ein militärisches Eingreifen 
erlaubte, sobald sie ihre politischen und ökonomischen Interessen auf der Insel in 
Gefahr sahen. Neben einem ständigen Interventionsrecht im Falle innerer Unru­
hen wurde auch die Abtretung kubanischen Territoriums an die USA festge­
schrieben. Guantánamo Bay, das bis heute von US-amerikanischem Militär be­
setzt gehalten und seit dem Afghanistan-Krieg zur völkerrechtswidrigen Inhaftie­
rung von Kriegsgefangenen genutzt wird, stellt einen interessanten Fall von 
Extra-Territorialität dar.
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Angesichts dieser Aufspaltung wunderte es kaum, dass der Panameri­
kanismus und seine Institutionen8 schwach geblieben sind; für den, 
wie Knud Krakau ihn nennt, “zähen politischen K am pf Lateinameri­
kas um seine Gleichrangigkeit, letztlich um seine W ürde” (Krakau 
1992: 191) dürfte eine andere Konstruktion bedeutsam er gewesen 
sein, die eines Lateinamerikas als eines eigenen, dem Norden kulturell 
überlegen Kulturraums.
1.3 Lateinamerika ein eigener Kulturkreis?
W ährend die Raumkonstruktion der Western Hemisphere am deut­
lichsten auf geostrategischen Interessen beruht, die mit rassistischen 
Abgrenzungen einhergehen können, verweisen die Konstruktionen, 
die sich au f Europa beziehen, wie “Ibero-” oder “Hispanoamerika”, 
au f Vorstellungen eines kulturellen Erbes und gem einsamer Wurzeln. 
Neben Begriffen wie “Hispanoamerika” und “Iberoamerika” stellt 
“Lateinam erika” eine weitere Bezeichnung dar, die nicht nur au f eine 
sprachliche, sondern im weiteren Sinne auch kulturelle Abgrenzung 
des südlichen Amerika vom nördlichen abzielt. Allerdings, und das ist 
das Neue gegenüber den älteren Begriffen, gehen die hier imaginierten 
kulturellen Gemeinsamkeiten nicht au f das koloniale -  im W esentli­
chen iberische -  Vermächtnis zurück, sondern haben ihre Ursprünge 
gerade in der Erfindung verschiedener unterschiedlicher, wenn nicht 
gar gegensätzlicher, europäischer Kulturkreise. Es sind die Herder­
schen Kugeln, eine im frühen 19. Jahrhundert vorherrschende und von 
der europäischen Romantik beeinflusste Betrachtung, die auf Basis 
einer Überhöhung linguistischer und kultureller Gemeinsamkeiten in 
Europa drei Kulturkreise zu unterscheiden suchte: den germanisch­
angelsächsischen, den slawischen und den romanisch-lateinischen. 
Diese zunächst rein europäische Unterscheidung wurde von euro­
päischen Intellektuellen wie Alexandre de Tocqueville oder Michel 
Chevalier au f die Betrachtung außereuropäischer Regionen, insbeson­
dere auf Amerika, übertragen. Zunächst blieb die Idee eines lateini­
schen, über Europa hinausgreifenden Kulturkreises, oder von einer 
race latine, von der man zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch ohne
8 Einen wichtigen Schritt für die Entwicklung inter-amerikanischer Institutionen 
im Rahmen der Vereinten Nationen stellten der Vertrag von Rio 1947 und die 
Gründung der OAS im Folgejahr dar.
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rassistische Konnotationen sprechen konnte, au f intellektuelle Zirkel 
begrenzt.
In Frankreich, wo der B egriff geprägt und in das weltpolitische 
Geschehen eingebracht wurde, gewann er an Bedeutung angesichts 
der bereits von Tocqueville zum Ausdruck gebrachten W arnung vor 
einer Expansion der USA und vor der Gefahr eines Konflikts entlang 
der Scheidelinie zwischen dem lateinischen und dem angelsächsischen 
Amerika. Mit der Annexion von Texas durch die USA 1845 sah man 
diese Befürchtungen bestätigt. Frankreichs Außenminister François 
Pierre Guillaume Guizot formulierte in diesem Zusammenhang die 
Notwendigkeit, die race latine nicht allein in Europa, sondem auch in 
Amerika zu schützen, damit “ [...]  qu’elle ne tombe pas sous le joug, 
et ne soit pas dévorée par la race anglo-am éricaine” (zitiert nach Ibold 
1998: 80). Doch erst unter der Herrschaft Louis Bonapartes,9 im Se- 
conde Empire, wurde “Latinität” in Frankreich zunehmend politisiert 
und mit geostrategischen Überlegungen verbunden.
M it der französischen Intervention in M exiko (Januar 1862 bis 
M ärz 1867), die mit der Hinrichtung des vom französischen M onar­
chen unterstützten Kaisers M aximilian endete, erlebte die Konstruk­
tion einer transatlantischen race latine ihr geostrategisches Frakasso. 
Der unmittelbare Anlass für das koloniale Abenteuer waren kom m er­
zielle Interessen Frankreichs, etwa die Eintreibung höchst dubioser 
Schulden. Die weitergehenden geopolitischen M otive Frankreichs 
zielten jedoch eindeutig darauf, im W ettlauf mit den USA schneller zu 
sein und Mexiko im Einflussbereich Frankreichs zu verankern, bevor 
die USA die Vorherrschaft über den ganzen Kontinent erlangen konn­
ten. Die Gelegenheit schien günstig. Der nördliche Nachbar M exikos 
war während seines Bürgerkrieges seit 1861 weitgehend handlungsun­
fähig und konnte, selbst wenn er gewollt hätte, seine eigene Doktrin 
nicht militärisch durchsetzen, so dass die W arnung der USA an das 
monarchistische Frankreich, sich in M exiko einzurichten, von Napo­
leon III sogar öffentlich gering geschätzt werden konnte. In seinem 
veröffentlichten Schreiben an General Forey vom 3. Juli 1862 heißt 
es:
9 Für 1848-1852 wurde er zum Präsidenten von Frankreich gewählt, anschließend 
regierte er als Kaiser Napoleon III Frankreich (1852-1870).
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Beim gegenwärtigen Stand der Weltzivilisation ist der Reichtum Ameri­
kas für Europa nicht gleichgültig, denn davon ernährt sich unsere In­
dustrie und lebt unser Handel. Wir sind daran interessiert, daß die Repu­
blik der Vereinigten Staaten mächtig und wohlhabend ist, doch haben wir 
kein Interesse, daß sie sich des ganzen Golfs von Mexiko bemächtigt, um 
von dort aus die Antillen und Südamerika zu beherrschen, und die einzi­
ge Ausgabestelle für Produkte aus der Neuen Welt wird. Wenn sie ein­
mal Mexiko und damit Zentralamerika und damit den Durchgang zwi­
schen zwei Meeren beherrscht, wird es in Amerika keine andere Macht 
mehr als die Vereinigten Staaten geben. Wenn es uns im Gegenteil ge­
lingt, eine stabile Regierung mit den Waffen Frankreichs zu konstituie­
ren, werden wir einen Damm gegen die Überflutung aus den Vereinigten 
Staaten besitzen (zitiert nach Ratz 1998: 378).
Legitimiert wurde das militärische Abenteuer von Napoleon III mit 
der Behauptung, einen gemeinsamen lateinischen Kulturkreis be­
schützen zu müssen. Zugleich bemühte man sich auch über w irt­
schaftspolitische M aßnahmen um eine stärkere Integration. Die Zoll­
union der lateinischen Länder und die Gründung einer Union mo­
n e tä re  latine 1865 in Paris waren jedoch ebenso wenig erfolgreich 
wie die m ilitärische Intervention in Mexiko. Ende des 19. Jahrhun­
derts war das mit der französischen Außenpolitik eng verbundene 
Projekt der “Latinität” gescheitert.10 Allerdings bedeutete dies in kei­
ner W eise das Ende des Begriffs “Latinität”. Im Gegenteil, mit dem 
Niedergang der “Latinität” in Frankreich als Konzept französischer 
M achtpolitik und der damit möglichen Herauslösung des Begriffs aus 
den damit verbundenen Raumkonstruktionen gewann er durch die 
Aneignung im Diskurs lateinam erikanischer Intellektueller als Latein­
amerika eine neue Bedeutung. Dieser erfahrt eine bis heute andauern­
de Karriere und Ausweitung, ja  die damit nunmehr sich eröffnenden 
Raumvorstellungen reichen über die Konstruktion des latinos weit in 
den Norden Amerikas hinein.
Doch zunächst sahen sich im 19. und 20. Jahrhundert angesichts 
der Expansion der Vereinigten Staaten in Texas, Mexiko, der Karibik 
und M ittelam erika diejenigen im südlichen Amerika bestätigt, die vor
10 Dabei dürfte neben dem Scheitern der französischen Mexiko-Intervention ebenso 
die Niederlage im deutsch-französischen Krieg von 1870/71 und die Ausrichtung 
der kolonialen Bestrebungen auf Indochina und Afrika wichtig gewesen sein. 
Zudem verlor angesichts des Ende des 19. Jahrhunderts sich ausbreitenden, wis­
senschaftlichen Diskurses zu Rassismus der Begriff der race latine, der weitge­
hend als Synonym mit “Latinität” benutzt worden war, seine kulturelle Bedeu­
tung, und wurde nun eher negativ konnotiert (vgl. Ibold 1998).
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einer Vorherrschaft der Angelsachsen warnten. Mit dem Bezug auf 
eine stärker kulturelle denn politische Gemeinsamkeit mit Europa 
suchten nicht wenige Intellektuelle in Paris, ihrem kulturellen Flucht­
punkt, nach Strategien, ihre Kultur gegenüber der Nordamerikas auf­
zuwerten. Sie fanden sie wie der Kolumbianer José M aría Torres Cei- 
cedo in der Übernahme des “Latinitätsgedankens”, den er in der 
gemeinsamen Zivilisation begründet sah. Er, aber auch eine große 
Zahl anderer Intellektueller, fungierte als Verm ittler zwischen Frank­
reich und Südamerika. Er fand vor allem bei den politischen Kreisen 
Gehör, die einer Panamerikanischen Union unter Vorherrschaft der 
USA misstrauisch gegenüber standen, wie etwa beim Argentinier 
Bautista Alberdi. Gerade für europaorientierte Eliten, wie die argenti­
nische, bot die Idee der “Latinitäf ’ als “Europeism o” die Möglichkeit, 
eine neue Raumordnung für die südamerikanischen Staaten zu den­
ken. Mit dieser konnten die Unterschiede zum Norden hervorgehoben 
und die Verbindungen mit Europa betont werden. Auch wenn ein der­
artiger gemeinsamer Kulturraum lediglich in den Diskursen latein­
am erikanischer Intellektueller existierte, so erlaubte er doch die Ab­
setzung von einer Vereinnahmung in der Western Hemisphere und 
von einem Panamerikanismus, der aus W ashington gesteuert schien.
An Attraktivität gewann das Konstrukt Lateinamerika zudem auch 
dadurch, dass es einen kulturellen Raum in Absetzung zur Iberischen 
Welt, zu den alten iberischen Kolonialmächten und hier insbesondere 
zu Spanien konstruierte, indem man sich au f einen umfassenderen 
europäischen Kulturkreis und eine tiefergehende romanische bzw. 
lateinische Sprachengemeinsamkeit beziehen konnte. W er wollte, 
konnte sich in der französischen Kunst bzw. der französischen Revo­
lution sonnen und sich sowohl dem  US-amerikanischen Kapitalismus 
als auch dem spanischen Kolonialismus bzw. einer zu engen H ispani­
dad  überlegen fühlen.
2. Mexiko als Teil Nordamerikas oder die Mexikanisierung 
des Nordens
Napoleon III musste mit seinem Plan scheitern, M exiko als “einen 
Damm gegen die Überflutung aus den Vereinigten Staaten” auszu­
bauen. Die Idee, einen Damm zwischen Norden und Süden zu er­
richten, war damit jedoch nicht ad acta gelegt. Verstärkt taucht sie in
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den letzten Jahren in US-am erikanischen Sicherheitsszenarien auf; in 
diesen gilt es allerdings, einen Schutzwall gegen den Süden des Kon­
tinentes zu errichten, etwa durch die Verstärkung der Grenzanlagen an 
der Südgrenze der USA ab Oktober 1994 mit der “Operation Gate­
keeper” ; oder gar durch die Verwandlung des gesamten mexikani­
schen Südens in einen befestigten Grenzraum durch den “Plan Sur”. 
Fraglich bleibt allerdings, wo genau solche Grenzziehungen verlaufen, 
wen sie eigentlich trennen sollen. Schließlich fällt seit der Annexion 
großer Teile M exikos durch die USA die territoriale Differenzierung 
zwischen M exiko und den Räumen, in denen M exikaner wohnen und 
arbeiten, deutlich auseinander. Der Rio Bravo/Rio Grande markiert in 
diesem  Sinne keine Grenze. Dies wurde in den vergangenen Jahr­
zehnten umso deutlicher, je  mehr sich die Divergenzen zwischen m e­
xikanischem Staatsgebiet und den Orten, in denen M exikaner leben, 
durch transnationale M igrationsprozesse vertieften.
Die m exikanische Republik wiederum  hat sich seit ihrer Gründung 
stets als souveräner Staat und nicht als Damm zwischen Nord- und 
Südamerika gesehen. Nach der Vertreibung der napoleonischen Trup­
pen und erst recht nach der Revolution (1910-1917) beruhte das au­
ßenpolitische Verständnis der Republik au f der “Doctrina Juárez”, die 
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen einfordert.11 M it den Präsi­
denten Luis Echeverría (1970-1976) und José López Portillo (1976- 
1982) verstärkten sich die Bemühungen, nicht als V orhof der USA zu 
gelten und eine prononcierte, eigenständige Außenpolitik zu betrei­
ben. So positionierte sich M exiko in dieser Zeit nicht nur als Teil La­
teinamerikas, sondern ganz bewusst auch als Teil der “Dritten W elt” 
und suchte sich als ein Sprecher für die damit verbundenen Interessen 
zu profilieren.12
11 Die “Doctrina Juárez” geht zurück auf eine Rede von Präsident Benito Juárez im 
Juli 1867, in der er die außenpolitischen Leitlinien Mexikos formulierte: “Que el 
pueblo y el gobierno respeten los derechos de todos. Entre los individuos, como 
entre las naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz” (zitiert in Benitez Ma- 
naut 1998b: 58). Das Prinzip der “igualdad jurídica de las naciones” reformulier- 
te Francisco Madero 1913, wiederum mit Blick auf die als Bedrohung wahrge­
nommene Übermacht der USA (vgl. Benitez Manaut 1998b: 60f.).
12 Dazu gehörte es, die diplomatischen Beziehungen (neben Kanada, aber als einzi­
ges lateinamerikanisches Land der Western Hemisphere) zu Kuba nicht aufzu­
kündigen und die Sandinisten in Nicaragua sowohl während des Kampfes gegen 
die Somoza-Diktatur, als auch ökonomisch und politisch nach ihrer Machtüber­
Geteilte westliche Hemisphäre 65
Umgekehrt sah der nördliche Nachbar distanziert, ja  irritiert au f 
den südlichen, der sich aus seiner W arte angesichts der auch schon 
lange vor NAFTA bestehenden engen wirtschaftlichen Verflechtungen 
und der wachsenden M igration undankbar, ja  feindlich gerierte. Der 
damalige US-amerikanische Botschafter in M exiko, John D. Negro- 
ponte, verband deshalb schon zu Beginn der NA FTA-Verhandlungen 
diese mit der Hoffnung au f eine proamerikanische Neuorientierung 
der mexikanischen Außenpolitik.13 Und tatsächlich ist es den USA 
gelungen, M exiko nicht nur ökonomisch über die nordamerikanische 
Freihandelszone, sondern auch geostrategisch in die hemisphärische 
Konstruktion eines neuen North America  einzubeziehen.
Dieses neue North America  ist Teil einer veränderten Perspektive 
au f die Amerikas, ein Blick, der den Kontinent aufteilt und M exiko 
die Funktion eines Damms bzw. eines Schleusen- und Grenzraumes 
gegenüber Südamerika zuweist (Baur/Braig 2005). Wie aber konnte es 
im V erlauf der 1990er Jahre, in denen die Schaffung von Freihandels­
räumen im Zentrum hemisphärischer Debatten lag, dazu kommen, 
dass sich am Ende des Jahrtausends das Konzept einer Western H e­
misphere durchsetzte, das mit seiner Raumkonstruktion neue territori­
ale Abgrenzungen festschreibt? Die neue hemisphärische Gestaltung 
lässt sich erklären mit den grundlegenden Veränderungen der Gefah- 
renwahm ehm ung innerhalb der Expertenzirkel der USA nach dem
nähme 1979 zu unterstützen. López Portillo sprach während seiner Präsident­
schaft gar von einer neuen geopolitischen Region, in welcher Mexiko eigene In­
teressen habe: “Aparece el tema de una nueva geopolítica subregional, con inte­
reses propios, para la cual se debían diseñar nuevos instrumentos de política exte­
rior” (zitiert in Benitez Manaut 1998b: 67).
13 Aus einem vertraulichen Memorandum, welches dem mexikanischen Wochen­
magazin Proceso vorlag, wurde er im Mai 1991 in der FAZ  paraphrasiert: “Me­
xiko sei dabei die Grundlage und das Bild seiner Außenpolitik dramatisch zu 
verändern, es nehme Abschied von einer ‘ideologisch nationalistischen und pro­
tektionistischen Selbstdarstellung’ und wende sich einer ‘mehr pragmatisch und 
nach außen gerichteten Politik’ zu [...]. Obwohl auch früher schon sechzig bis 
siebzig Prozent des mexikanischen Außenhandels mit den Vereinigten Staaten 
abgewickelt worden seien, hätte man bei Debatten in den Vereinten Nationen 
oder in Gesprächen über die Zukunft Mittelamerikas den Eindruck gewinnen 
müssen, beide Staaten seien ‘Erzfeinde’. Jetzt hingegen sei die übliche ‘demago­
gische Rhetorik der Dritten W elt’ einer ‘in internationalen Fragen verantwor­
tungsbewussteren Position’ gewichen. Dies entspräche im Übrigen den neuen 
Leitlinien der mexikanischen Wirtschaftspolitik, die versuche das Land zu 
öffnen" (zitiert in Braig 1998: 332f.).
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Ende des Ost-W est-Konflikts. Im Zuge der Suche nach sicherheits­
politischen Antworten au f die neu entdeckten nationalen Bedrohungen 
entwickelte sich eine neue Architektur der Sicherheit in der westlichen 
Hemisphäre, ein Geflecht aus Annahmen und Praxen, die zur einer 
Hybridisierung und Transnationalisierung der US-amerikanischen Si­
cherheitsapparate führte und in der Folge eine neue militärische und 
geopolitische Raumordnung nach sich zog, in der die veränderte Posi­
tion M exikos eine zentrale Rolle spielt. Im Folgenden ist zu klären, 
wie sich aus der veränderten W ahrnehmung von Bedrohung in den 
USA eine neue Sicherheitsarchitektur für die Amerikas ableiten ließ, 
und wie M exiko darin schrittweise eingebunden werden konnte. Die 
bisher letzte Etappe in dieser Entwicklung stellt die seit Ende 2002 
gültige neue militärische Raumordnung des US-Verteidigungsministe- 
riums für die Amerikas dar, die den Kontinent in zwei Kommando­
bereiche aufteilt.
2 .1 Mexiko: Teil der neuen hemisphärischen Sicherheitsarchitektur 
der USA
Bis zum Ende des Kalten Krieges lagen die zentralen Bedrohungssze­
narien für die US-am erikanischen Sicherheitsfachleute außerhalb der 
westlichen Hemisphäre. Die Sicherheitsdiskurse der Zeit waren auf 
der Ebene der Staatenwelt angesiedelt; die Bedrohung durch die auf­
gerichteten Atomraketen versinnbildlicht.14 Die von Lateinamerika 
ausgehenden Gefahren wurden dagegen au f der Ebene der Gesell­
schaftswelt verortet; galt es doch zu verhindern, dass in den sozialen 
Auseinandersetzungen bzw. revolutionären Kämpfen Lateinamerikas 
politische Kräfte die Oberhand gewännen, die die guten Beziehungen 
zu den USA gefährden könnten.
Seit Beginn der 1990er Jahre hat sich die Ebene, au f der Risiken 
für die nationale Sicherheit der USA wahrgenommen werden, radikal 
gewandelt. Der Blick der Experten richtet sich seitdem zunehmend auf 
die Ebene des Individuums und dessen Bewegungen und Praktiken. In 
das Zentrum  der Gefahrenanalyse ist der Handel mit Drogen ebenso 
geraten, wie die als illegal wahrgenommene Grenzüberschreitung von 
M igranten und deren W anderung in Richtung der USA (Huntington
14 Lediglich während der Kubakrise vom 16. bis zum 28. Oktober 1962 war Latein­
amerika in dieses Szenarium eingebunden.
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1993; 2004b). Nach dem 11. September 2001 konnte in dieses Bedro­
hungsszenario der islamistische Terrorismus eingefügt werden, der, so 
wird befurchtet, auch über Lateinamerika und insbesondere Mexiko 
seinen Weg in die USA finden könnte.15
Aus dieser Konstruktion und Rekonstruktion von Sicherheitsrisi­
ken au f der Ebene des sich bewegenden Subjektes ergeben sich für die 
Reorganisation der Sicherheitsapparate und der Sicherheitsarchitektur, 
in die sie eingebunden sind, konkrete Veränderungen. D idier Bigo 
beschreibt dies so: “M anagement o f territories is disappearing in fa­
vour o f  management o f  people” (Bigo 2001: 111). W enn aber aus 
Sicht der USA nicht mehr die Kontrolle von Territorien, sondern die 
Kontrolle illegaler bzw. illegalisierter Bewegungen (Ackleson 2005) 
von Menschen und Waren im Vordergrund einer Sicherheitsar­
chitektur steht, dann muss dies Konsequenzen haben für den Einsatz 
der Streitkräfte in der Western Hemisphere. Zum einen ist damit die 
Ausweitung eines möglichen Engagements US-am erikanischer Si­
cherheitsakteure in allen Teilen der Hemisphäre verbunden, zum an­
dem  hat das M ilitär verstärkt polizeiliche Aufgaben zu übernehmen, 
wodurch sich die in den Amerikas ohnehin schwach ausgeprägte 
Trennung von innerer und äußerer Sicherheit weiter auflöst. Die beob­
achtbare Hybridisierung der Sicherheitsorgane (Flynt 2000)16 ver­
schärft sich, wenn es letztlich gleichgültig wird, ob die Streitkräfte 
gegen den Drogenhandel eingesetzt werden, oder um M igranten oder 
Terroristen an der Grenze festzusetzen; geht es doch stets dämm, 
Grenzgänger zu registrieren (wer, woher, wohin, warum) und m ögli­
che klandestine Netzwerke zu identifizieren, die die territorialen 
Grenzen der USA überlagern, das nationale Territorium durchziehen 
und nach ganz anderen Gesichtspunkten neu kartographieren.
Die Setzung der Priorität au f die Bekämpfung des Drogenhandels 
ermöglichte dabei die Legitim iemng dieser Aufgabenverschiebungen; 
sie erleichterte zugleich auch die Einbindung der Sicherheitsorgane
15 “Take out the word ‘terrorism’ and put in the words ‘drug trafficking’ or ‘illegal 
immigration’ and the new discourse o f border security is remarkably similar to 
the older discourse that has defined U.S. border relations with Mexico” (Andreas 
2002: 199).
16 “Militaries around the world are restructuring in response to new operational 
environments that blur distinctions between national security and public safety” 
(Turbiville 2000: 41).
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der anderen N ationen in den Am erikas.17 A u f eben diesem Wege w ur­
de M exiko im Rahmen der Drogenbekäm pfung in die Sicherheits­
aktivitäten des nördlichen Nachbarn einbezogen. Neben den von der 
m exikanischen Regierung zunächst nicht autorisierten Aktionen der 
DEA (U.S. Drug Enforcem ent Administration) im Rahmen der US- 
am erikanischen Drogenbekämpfung, gelang es den USA im Verlauf 
der 1990er Jahre, ihren Einfluss au f das einstmals eher distanzierte 
mexikanische M ilitär zu verstärken und es in eine dauerhafte Koope­
ration mit den Sicherheitskräften der USA zu drängen (Benitez Ma- 
naut 1998a; W äger 1998).
Für M exiko wurde mit der Einführung des “Plan Sur” ein vorläufi­
ger Höhepunkt in der Zusammenarbeit mit den USA im Kontext der 
Errichtung einer neuen hemisphärischen Sicherheitsarchitektur er­
reicht. Der “Plan Sur” geht zurück auf US-amerikanische Sicherheits­
konzepte für M exikos südliche Bundesstaaten (Grayson 2003) und gilt 
als eine Vorbedingung für das seit Ende der 1990er Jahre in Entwick­
lung befindliche Projekt “Plan-Puebla-Panam a”, das das gesamte Ge­
biet von Puebla, Mexiko, bis hinab zum  Panamakanal ökonomisch 
und sozial restrukturieren soll (Grayson 2002; M aihold 2001). Der 
“Plan Sur” besteht im Kem  aus drei Teilen: einem mit den US-Grenz- 
behörden abgestimmten Rückführungsprogramm, das an der US- 
Grenze, aber auch in M exiko selbst aufgegriffene M igranten aus M it­
telamerika in ihre Heimatländer zurückbringen soll, einer Verstärkung 
der Grenzkontrollen an der m exikanisch-guatem altekischen Grenze 
und dem Aufbau eines Systems aus Kontrollposten entlang des nur 
rund 150 M eilen breiten Isthmo de Tehuantepec im Bundesstaat Oa­
xaca. Dadurch wird M exiko geostrategisch zu einer einzigen Grenzre­
gion der USA und zugleich zu einer Pufferzone, zu einem mehrstufi­
gen Stau- und Schleusenraum, in dem W anderungsbewegungen effek­
tiver kontrolliert werden sollen (Braig/Baur 2005; Sandoval Palacios 
2003). In diesem  Szenario sind M ittelam erika und der Panamakanal 
weitere Staustufen eines Befestigungsprojektes, um den Austausch 
von M enschen und Gütern zwischen Süd- und Nordam erika unter 
Kontrolle zu bringen (M endel 2000; 2001).
17 Bei einem Treffen der Verteidigungsminister der Amerikas 1995 in Williamsburg 
(USA) und 1996 in Bariloche (Argentinien) wurde die Drogenbekämpfung als 
Kemaufgabe der Streitkräfte auf dem Kontinent vereinbart (vgl. Moloeznik 
Gruer 1998: 22).
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Die Befestigung des mexikanischen Südens als neue Außengrenze 
eines nach den Interessen der USA gestalteten North America  kann als 
ein konkreter Ausdruck dessen betrachtet werden, wie die hemisphäri­
sche Sicherheitsarchitektur des 21. Jahrhunderts aufgebaut sein soll 
(als ein hybrides System von Schleusen) und zu welchem Zweck sie 
errichtet wird (zur Kontrolle von als illegal rezipierten Bewegungen 
von Menschen und Waren). Diese neue Logik der Sicherheit spiegelt 
sich au f der gesamt-hemisphärischen Ebene in den Veränderungen des 
so genannten Unified Command Plan (UCP) wider. Der UCP wird 
vom US-Verteidigungsministerium entworfen und stellt die oberste 
Ebene der Organisation und Einsatzplanung der Streitkräfte au f dem 
Globus dar. Im UCP wird die gesamte W elt aufgeteilt in Areas o f  
responsibility, in Zuständigkeitsbereiche. Für Südamerika und die 
Karibik ist seit 1997 nach mehreren Umstrukturierungen alleine das 
Southern Command  (SouthCom) zuständig. Dieser Planungsstab or­
ganisiert die Einsätze des US-M ilitärs in Lateinamerika und koordi­
niert die Kommunikation mit den Streitkräften der anderen Nationen.
Mexiko gehörte bis Ende 2001 ausdrücklich zu keinem US-am eri­
kanischen Area o f  responsibility, dies wurde in der Vergangenheit von 
der mexikanischen Regierung auch stets betont (M edellin 2002). Mit 
der Errichtung des Northern Command  (NorthCom) im Oktober 2002 
wird nicht nur die Western Hemisphere formal in ein Nord und ein 
Süd aufgeteilt, sondem M exiko ist nun offiziell Teil Nordamerikas 
und damit auch der neuen H om efrontw der USA.
2.2 M exikanisierung oder República del Norte?
Die Einbindung des mexikanischen Territoriums vollzieht sich auf 
einer M etaebene in doppelter Weise: Die aus der Perspektive des US- 
amerikanischen Verteidigungsministeriums geschaffenen Areas o f  re­
sponsibility vergegenständlichen sich als abgegrenzter und zugleich 
poröser Raum NorthCom in der geopolitischen Konstm ktion eines 
neuen North America', für die ökonomisch selektive Öffnung des
18 “U.S. Northern Command’s area o f  operations (AOR) is America’s homefront. 
The AOR includes air, land and sea approaches and encompasses the continental 
United States, Alaska, Canada, Mexico, and the surrounding water out to ap­
proximately 500 nautical miles, it also includes the G ulf o f Mexico, Puerto Rico 
and the U.S. Virgin Islands” (zitiert am 4. September 2005 aus: <http://www. 
northcom.mil/ index.cfm?fuseaction=s.who_homefront>).
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Raums steht die nordamerikanische Freihandelszone NAFTA. Die 
damit verbundenen Schließungen und Öffnungen sind au f der M ikro­
ebene mit einer wachsenden Border securitization  verbunden, die sich 
territorial au f die Südgrenze der USA als Grenzlinie und au f M exiko 
als Damm  konzentriert und funktional au f eine Separierung legaler 
und illegaler Grenzüberschreitung fokussiert ist. Obgleich es in den 
1990er Jahren gelungen ist, legitimiert durch verschiedene Sicher­
heitsdiskurse, massiv Ressourcen für Programme wie “Operation 
Gatekeeper” (in Kalifornien), der “Operation Hold-the-Line” (in 
Texas) und “Operation Safeguard” (in Arizona) zu mobilisieren, sind 
die Erfolge des Rebordering  der lange Zeit relativ offenen Grenze 
zwischen den USA und M exiko empirisch kaum  festzustellen. Denn 
trotz deutlich verstärkter Grenzkontrollen, technischer Aufrüstung und 
einer gewachsenen Zahl von im Grenzraum aufgegriffener und 
zurückgeschickter Personen steigt die Zahl der spanisch sprechenden 
Bevölkerung in den USA.
So ist im Zeitraum zwischen 1990 und 2000 die so genannte 
H ispanic Population  9 in den USA um 60% angewachsen, viemial 
stärker als die Gesamtbevölkemng. Diese aufgrund ihrer Sprache zu­
sammengefasste Gruppe wird seit der Publikation der Bevölkerungs­
daten von 1980 in der Öffentlichkeit als die größte und schnellst- 
wachsende M inderheit diskutiert und in einigen Kreisen als Gefahr für 
die anglo-am erikanische Kultur wahrgenommen. Dabei werden im 
öffentlichen Diskurs die Differenzen innerhalb dieser äußerst hetero­
genen Bevölkerung eingeebnet. Die kulturellen, religiösen, ethnischen 
und sozialen Differenzen der Arbeitsmigranten, ob legal oder indocu­
mentados, treten dabei ebenso in den Flintergrund wie die historischen 
Unterschiede: Das W issen darüber, dass große Teile des US-am erika­
nischen Südens zunächst zum spanischen Kolonialreich oder zum 
unabhängigen M exiko gehörten, wird verdrängt; ebenso die Geschich­
te der Mexican Americans, der Bevölkerung aus Puerto Rico20 oder
19 Unter dem Begriff Hispanic or Latino Population werden im Bevölkerungszen­
sus des US Census Bureau Spanisch sprechende Personen nicht wie die anderen 
Bevölkerungsteile allein nach Race, sondern nach ihrer Sprache erfasst und da­
nach, ob sie entweder in Südamerika geboren sind oder ihre Herkunft in die frü­
heren spanischen Kolonien zurückverfolgen können.
20 Die Insel ist seit 1898 im Besitz der USA, seine Bewohner sind seit 1917 Bürger 
der USA.
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der vor der kubanischen Revolution nach Florida migrierten Kubaner. 
Alles und alle gehen in der Konstruktion der hispanics/latinos au f und 
werden als Teil des Bedrohungsszenarios einer M exikanisierung der 
USA wahrgenommen.
Am prominentesten dürfte dabei der Beitrag von Samuel P. Hun­
tington zur Konstruktion eines abgeschlossenen und sich abschließen­
den spanisch-katholischen Kulturkreises innerhalb eines anglo-ameri- 
kanischen Kulturbereiches sein. Dazu ebnet Huntington nicht nur alle 
Unterschiede in der religiösen, ethnischen und sprachlichen Vielfalt 
der derzeitigen Zuwanderer ein, etwa aus den M aya-Gebieten Guate­
malas und M exikos oder der kreolischen Karibik. Er verbindet seine 
kulturalistische Argumentation mit der rassistischen Rede vom Blut 
und der territorialen Konstruktion der Grenze: “Blood is thicker than 
borders” (Huntington 2004a: 40). In der damit einhergehenden geopo- 
litischen Argumentation, die einer “Geographie der Angst” das Wort 
redet, beschwört er den “historical claim to U.S. territory” (Hunting­
ton 2004a: 36) und warnt: “serious potential for conflicts exists when 
people in one country begin referring to territory in a neighbouring 
country in proprietary terms and to assert special rights and claims to 
that territory” (Huntington 2004a: 36). Mit seiner territorialen Vision 
einer Reconquista erinnert er (durchaus bewusst) an eine ganz andere 
Raumkonstruktion, die der República del Norte  von Truxillo.21
Charles Truxillo, Professor für “Chicano Studies” an der Universi­
ty von New M exico steht mit seiner Idee einer República del N orte  als 
einer souveränen hispanischen Nation für eine grundlegend andere 
hemisphärische Raumkonstruktion, für eine Alternative zu einem von 
einer anglo-amerikanischen Kultur bestimmten Nordamerika. Sein 
neues Staatsgebilde soll sich vom Pazifik bis zum G olf von Mexiko 
erstrecken und sowohl die Bundesstaaten Kalifornien, Arizona, New 
Mexico, Texas und Colorado au f der US-amerikanischen Seite als 
auch die mexikanischen Bundesstaaten Baja California, Sonora, Chi­
huahua, Coahuila, Nuevo Leon und Tamaulipas umfassen. Regiert 
werde von einer Hauptstadt Los Angeles aus -  ein Szenario, mit dem 
in etwa 80 Jahren gerechnet werden müsse. Mit Verweis au f die geo- 
politischen Veränderungen nach dem Fall der Mauer, der Auflösung 
der Sowjetunion und Jugoslawiens, begründet er einen globalen geo-
21 Vgl. Associated Press (2000).
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politischen Trend und sucht flir sein Sezessionsprojekt nach juristi­
schen Grundlagen in der US-amerikanischen Verfassung.
Auch wenn man den Realitätsgehalt derartiger territorialer V isio­
nen für gering erachten mag, so teilen sie mit dem  hegemonialen M e­
tamodell des neuen North America, m ilitärisch vergegenständlicht im 
Kommandobereich NorthCom, den Versuch, die vielfältigen Ver­
schränkungen innerhalb der westlichen Hemisphäre auszublenden, das 
Territorium der Amerikas neu zu vermessen und aufzuteilen und sie 
über neue Grenzsetzungen (jenseits der derzeitigen staatlichen Ver- 
fasstheit) anders zu fassen. Gemeinsam ist den Raum konstruktionen, 
die in den aktuellen Debatten um  Raum und Kultur in den Amerikas 
derzeit gehandelt werden, dass sie den nördlichen Teil der Hemisphäre 
von der südlichen abzusetzen suchen. Dabei blenden sie die Existenz 
des Südens im Norden, das seit langer Zeit bestehende Nebeneinander 
unterschiedlicher Sprachen, Religionen und anderer kultureller Aus­
drucksformen und deren historische und aktuell wachsende Verwo­
benheiten aus bzw. zwängen sie in stets neue Container.
Demgegenüber fokussiert eine “Perspektive von unten”, so wird 
zumindest in m ultikulturellen Visionen angenommen, nicht au f räum ­
liche Separierung oder gar Sezession, sondern au f die Herausbildung 
transnationaler und transkultureller Netzwerke. Transmigrationspro­
zesse ziehen demnach nicht allein Verbindungslinien zwischen india­
nischen Dörfern im Süden und ländlichen Regionen oder städtischen 
Slums weit im Norden, sondern sie verändern die Räume an den 
Staatsgrenzen, am  deutlichsten sichtbar in den wachsenden twin cities 
an der US-m exikanischen Grenze, in denen Unterschiedliches koexis­
tiert bzw. sich verbindet (García Canclini 1989; Garduño 2003). Doch 
so genannte “zonas de negociación transnacional” (Donnan/W ilson 
1994: 8ff.) oder “terrenos disputados” (Kearney 1991: 58) entstehen 
auch weit darüber hinaus in den Kemregionen des Nordens, in M iami 
ebenso wie in Chicago oder New York. Sie verändern die politischen 
Räume und schaffen neue mentale Landkarten weit jenseits national­
staatlicher Grenzziehungen.
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